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I. はじめに
本稿は，わが国におけるマーシャル (A.Marshall, 1842~1924)研究史全体に
も若干の考察を加えているものの，主に1948年以降における日本におけるマー
シャル研究の動向を概観することを目的としている＊）。巻末の文献一覧は，戦
後のマーシャル研究に影態を与えた数人の論者については， 1950年代以降の業
績を紹介しているが，一般には主に1975年以後に発表された日本人研究者によ
る，研究論文を紹介している。それとの関係でわが国で戦後出版された日本人
著者（達）による経済学史の通史文献のうち，マーシャルを相当量扱っており，
かつ以下の本文で取り上げたものを中心に公刊年順に紹介している。経済学
史，経済思想史の通史文献については，筆者も1945年以後について 150点ほど
整理しているが目下公表の機会がない。 とりあえずは， 『経済学史学会年報』
第25号(1987)に発表された石井信之氏の学会展望論文「経済学史・経済思想史
通史」を参照されたい。
本文で田中 [1980]のように，年号を〔〕で括ってあるものは，巻末の文
献一覧にその論文（著魯）のタイトルが登場することを意味し，田中(1950)のよ
うに（ ）で年号を括ったものは，本文の当該箇所でしかその文献を紹介してお
らず，文献一覧から割愛していることを意味する。
•)本稿は橋本「最近のマーシャル研究」『経済学史学会年報」第27号 [1989] を大幅に加筆
したものである。また前稼で割愛せざるを得なかった文献およびその後に出た文献を追
加した。
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以下の]I(節）では，マーシャルの日本への導入時期と戦後より1960年代ごろ
までのマーシャル研究史をごく簡単に記しているが，未定稿である。皿以降
は，おおまかに初期マーシャル，中期マーシャル，後期マーシャルに分けて，
各論稿を概観している。できるだけ多くのものに触れようという意図のもと，
各節で紹介する論文等はかならずしも，当該時期のみのマーシャルを扱ったも
のではないことはあらかじめお断りし，各論者のお許しを得たい。
また各引用文中［ ］で括った部分は，筆者（橋本）の書入れである。
I. 1945年以後のマーシャル研究
1. マーシャル経済学の日本への導入
マーシャルの日本への導入は，無位無冠時代の高橋是清の指導のもとに訳さ
れた『勤業理財学』（『産業経済学』）上・下(1886)が最初のものである。 カタカ
ナ，漢字混じりで書かれていることもあり，私などはほとんど読みすすむこと
ができない。その後井上辰九郎による Elementsof Economics of Industry 
(1982)の訳述である「経済原論」 (1896)が出た。この書については，早坂[1977]
の厳しいコメントがある。
井上琢智 [1989]によれば，日本においてマーシャルについての本格的な
「理論研究」が始まるのは， 1920年である。それは当時小樽商科大学に籍のあ
った手塚寿郎によって手がけられた。『経済学原理』（初版1890,以下 r原理」と略
記）の「本格的紹介」としては，福田徳三の『経済学講義」 (1907~9)が挙げら
れている。 1919年に，大塚金之助が『原理』第 7版(1916)の第 5編および付論
等を除く部分訳を，福田徳三の援助を受けて一冊本として公刊（佐藤出版部）し
ている。この刊本にはルヨ・ブレンターノのドイツ語訳(1905)に付された序文
が訳出されている。留学から帰国した大塚が「原理』の第8版を 4分冊で完訳
したのは1928年（改造社刊）。時にこの訳書は1928~29年刊として紹介されるこ
とがあるが，筆者が所有しているものは 2部とも第 1巻が1928年（昭和3年） 5 
月刊行，第4巻は同年9月刊行となっており，箱には第4回配本となってい
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る。主にこれによりながら，戦前に出版された学史文献の中でもマーシャルを
'とりあげるものがある。高橋誠一郎(1949)『績 経済思想史随筆」（理想社）に
は，次のような印象記が記されているが，戦前の大家の講義を初彿とさせる。
「［金井延］博士の眼には，アルフレッド・マーシャルの大著『経済学原理」
の如きも， 「獨逸経済学を研究した者の目から見ると， 賓は餘り感服すること
が出来ない」ものであるとなして居られた。剣橋学派の人々から，恰も経済学
の神様のように云はれてゐる英国経済学界の巨人をこっぴどくやっつけて居ら
れるのは甚だ痛快であって，日本経済学の為めに気を吐いて居られるやうであ
るが， 而も， マーシャルを「ジェヴォンズの門弟」となしたり， 又， 彼れの
「原理」を以って奮作『作業経済論」に劣ると説いて居られる所などへ来る
と，吾人後学は甚だ異様の感にうたれなければならぬ。」 (200~201ペー ジ。）
2. 折衷派としてのマーシャル
戦後は48年頃から高橋誠一郎 [1948a],[1948b], 吉田啓ー [1949],住谷悦
治 [1949],小泉信三 [1949],阿部源一 [1950], 堀経夫 [1950]等が， 通史
文献の中で，マーシャルを主に「折衷派」として，価値・価格論，分配論を紹
介しはじめた。 1948年の暮れには東京商科大学 [1948]も出版され，マーシャ
ルは，「限界利用学派」（山田雄三）の章でとりあげられ，「限界利用学説と旧地
盤との間の折衷を求め」た人々の代表者として位置づけられている。もっとも
この章以外に「新古典学派」（小泉明）の章で，マーシャルはそれなりの紙数を
とってより詳しく紹介されているが，そこでは「折衷」という用語は用いられ
ず，代わりに「綜合」という言葉で評価されている。
「需要と生産費とが夫々価値の決定に際して演じる役割に関し， リカードオ
の曖昧朦朧とジェヴォンズの反発によって生ぜしめられた不必要な論争は遂に
片附けられた。エッヂワース教授の言うが如<'生産費の上に投ぜられた新し
い光は，其の価値の決定の際して演ずる偉大なる役割を一属明快に悟了するこ
とを得せしめ……。」（高橋 [1948a].449ページ。）とか，小泉[1949]の「古典学
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説と限界効用説が決して相拒否すべきものでないことは，マアシャルも〔ディ
ーツェルともども〕之を説いた。……マアシャルが最も得意とする研究成果の
ーは，需要供給の均衡を，長短の時間に就いて極めて精細に考察したことであ
った。・・・（ジェヴォンズは一の学派を起こすには至らず，〕却て限界効用学説
と古典経済学との総合を企てた，マアシャルの後に後継者が随うことになっ
た。……自然にケムプリッジ学派或いは新古典学派と稲せらるるものが形成せ
られるることになった。」といった見解は，未だ総合論とでもいえるものだが，
「マーシャルの価値論は， リカードオの費用価値説と，オーストリア学派およ
びジェヴォンズの限界効用価値説とを折衷総合し，ーの均衡価格理論に到達せ
んとするものであった。」（吉田 [1949].276ページ。）あたりになると総合論と折
衷論の過渡的状況を示し，住谷 [1949]になると，さらに観念論的になる。
「…多くの追従者を見出してゐるマーシャル， トウシック， ビー ルソン等・・・は
巧妙に旧古典学派の学説…を…限界効用説および生産力説とに総合し，•••一切
の問題を価値の問題に引き戻し〔ている。）かかる経済学教科書的折衷派は，
プルジョア階級的学識者，すなわち謂ゆるインテルゲンチャ乃至アカデミーの
精神の反映であり，その階層の讃仰者を引率し，階級闘争のあらしを超越した
高雅で自由なる世界に悠々と高翔せんとするものである。」
さらに阿部 [1950]は， 「煩瑣な価値論争は， マーシャルの折衷説によって
いちおう解決点が見出された。・・・マーシャルは， リカルドとジェヴォンズとを
折衷総合して，均衡価格の理論を樹立した。」と言い，堀 [1950]は，「マアシ
ャルは，・・・リカアドウの生産費説とジェヴォンズの効用説とは互いに排斥し合
うものではなくて，むしろ補足し合うべきものであると，主張して，折衷説を
樹立したのである。いわく」として後掲の Marshall[1890], p. 348. を引用
している。戸田 [1953]では，「折衷学派の本山」 (288ページ。）という言葉が登
場する。
1975年になっても， 「限界効用説については， マーシャルはこれを労働価値
説と折衷するという立場から古典経済学を生かそうとした。」（岸本 [1975].146 
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ページ。），「マーシャルの「経済学原理」は1890年に公刊された。…これはミル
の経済学を基礎とし，クー）レノーやチューネンなどの影響を受けて限界理論を
とり入れている。それは何よりも折衷的な価値論となって現われている。」（同
書， 150ページ。），「マーシャルにおいては需要と供給の均衡が時間的条件を媒介
として形成された。 これにより折衷的な価値論が説かれることになった。」と
いった評価は生き延びている。
3. 杉本・鈴木のマーシャル研究
少し遅れてマーシャル理論の「巨視的動態的性格」を強調する有名な杉本栄
ーの 2著 [1950].[1953]が出たが，マーシャルの「鋏の両刃」の引用旬で象
徴される折衷派的位置づけは1960年代以後消えることはなかった。そればかり
か高木[1975]は，（価値論だけでなく，方法，歴史観を加えた） 3つの「折衷」を
指摘している。
ただしここでは鈴木の業績に触れておく必要があろう。かれは，「〔ウイクセ
ルと違って〕マーシャルがまづ脱け出さなければならなかった難関は，スミ
ス・リカード・ミル以来の正統学派的生産費価値論に対し，彼の出現直前に現
れた，限界効用価値理論がいかなる関係にたつかを解決しなければならない点
であった。マーシャルの経済思想は， リカード及び J.S. ミルの影響を多分に
受けることも，フォン・チューミン［ママ］や，オグスチュアン・クールノー等
の数理学派の「限界概念」を学びとった点に特徴がある。然るに1871年ジュヴ
ォンス［ママ］の「経済学純理」が現れてリカードの価値論を根底から覆さんと
し，当時の学界に一大センセーションを巻き起こした。マーシャルの理論はこ
のような効用価値理論を認めつつも尚ほ， リカード以来の生産費学説を認めよ
うとしたのである。このために人々は往々にして，単に折衷価値論者としての
マーシャルのみを重視し，動態経済学の功労者としてのマーシャルの存在意義
をウイクセル， シュムペーター以下に見勝ちである。…」（鈴木 [1948],10~11 
ベージ。）ここで鈴木は，小泉のような評価を意識したうえで，マーシャルとデ
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ィーツェルの相違をも強調している。「然らばマーシャルにおける動学的要素
は何か。第一は予想要素の郡入である。…第二は均衡の条件と安定の条件を区
別した点である。…第三は，需要面における弾力性概念の発見と，供給面にお
ける代用の原理の強調である。…マーシャルの経済学は一見したところ，力学
的なものと考へられがちであるが，その目的とするところが，経済生物学にあ
ったことは明らかである。」（同書， 13~15ベージ。）と述べて，折衷的評価を退け，
マーシャル経済学の本質にせまっている。
杉本[1953]は，すでにこの時期において，マーシャルのいう「経済生物学」の
学史的位置付け作業に踏み込んでいる (150ページ等）。ただし杉本はマーシャル
とケインズとの連続性をやや強調しすぎている。筆者もまたマーシャルとケイ
ンズの継承関係を重視する立場に立っているが，ケインズ理論が基本的に短期
理論であること，さらに後のケインジアンによる動学化の理論は，マーシャルが
主張した「人間性格の向上」という側面を「技術進歩」といったなんとか計測の
対象となるもの以上には具体化しきれていないという点で不満を感じている。
ともかくこのような鈴木と杉本の貢献を除くならば，この当時のマーシャル
研究は「原理」第5編の需給均衡理論と第6編の賃金論等を数ページに要約す
る域を出るものではない。一般に利用されたのは『原理』からの次の 3つの引
用である。
・・we might as reasonably dispute whether it is the upper or the 
under blade of a scissors that cuts a paper, as whether value is 
governed by utility or cost of productio-q." (Marshall [1890], p. 348.) 
"Thus we may conclude that, as a general rule, the shorter the 
period which we are considering, the greater must be the share of 
our attention which is given to the influence of demand on value ; 
and the longer the period, the more important will be the influence 
of cost of production on value." (Ibid, p. 349.) および "The'costof 
production principle'and the'final utility'principle are undoubtedly 
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component parts of the one all-ruling law of supply and demand; each 
may be compared to one blade of a pair of scissors. When one blade 
is held stil, and the cutting is effected by moving the other, we may 
say with careless brevity that the cutting is done by the second; but 
the statement is not one to be made formally, and defended delibera-
tely." C即d,p. 820.)である。このうち p.820の文章は初版(1890)からもので
あり，残りの 2つは第 3版(1895)からのものである。
4. マーシャルの伝記的事実の誤り
いくつかのものはマーシャルの伝記にも言及しているが，これは大きな誤り
を含んでいた。典拠はケインズの「マーシャル伝」 (1924)を基にした，大塚の
「訳者序」であった。大塚の解説では，マーシャルは一旦はオックスフォード
に入学し，後数学の研究を志してケンブリッジに転学したということになって
いる。この事実は，その後幾度となく孫引きされた。この訳の現在における古
書価格の廉価さとともに，大塚の訳がよく読まれた傍証になる。事実1988年刊
行の通史文献でも引用はまったく大塚訳によるものさえある。
ところで大塚がなぜそのような誤りを犯したかの理由は簡単に説明できる。
かれはケインズの「マーシャル伝」を，翌1925年に日本に紹介した戸田省三の
抄訳によりつつ，読んだからである。したがって問題の訳者解説は1919年版の
訳書には登場しない。
そのあたりの戸田訳を少し紹介してみよう。『千里山学報』第29号 (1925)か
ら連載されはじめた「アルフレッド・マーシャル偲」の（その一）の中に「1861
年に［マーシャルはマーチャント・テーラーズの］第 3番の優等生となったの
で古い州法によって，オックスフォードのセント・ジョン・コリッジの特待生
に選ばれた。…彼はもはやオックスフォードで死語の下に埋って居れなくなっ
た。彼は高飛びしやうと考へた一ーケンブリッヂヘ走り幾何学の雲によって天
涯を探らんと考へた。…...彼はケンプリッヂに入り数学を研究するに至った。」
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といった訳文があるが，これを基に大塚がごく簡単に「マーシアルは1842年倫
敦に生れジェヴンズと同じく苦学の人であった。その研究中心はオックスフォ
ード大学卒業(19歳）迄は数学と物理学とにあった。後ケムプリッヂ大学に転じ
てからその研究中心は物理学から形而上学へ，さらに倫理学へ，そして最後に
経済学へと転向したのである」と記した。この「マーシャル伝」は，私の知る
かぎり， 1947,1949, 1954, 1960年発行の通史文献へと連綿と語り継がれてゆ
く。 1979年に刊行された，ある『経済学史」では，「17歳の時，彼は数学に強
い関心を抱き，当時所属していたオックスフォード大学のフェローシップの地
位を放棄して，イギリスにおける数学のメッカとされていたケムプリッジ大学
に移り， 1861年には数学の資格試験に第2位で合格した」という支離滅裂な解
説へと変形されるまでになっている。
ただし戸田の名誉のために補足しておくと，かれの訳文中の「第 3番目の侵
等生」 (ThirdMonitor)という訳は正しく，現行大野訳 (1980)の「進級して 3
年の監督生になった」という訳は誤訳である。
マーシャルの伝記的事実に関しては， Coase [1984]は今後無視できない。
マーシャルが下層階級に近い出自であることが克明に描かれている。この紹介
は橋本 [1986a]に詳しい。最近でたイートウエル等が編集した TheNew Pal 
grave (1987)で，マーシャルの項を分担執筆しているのはウイタカー (J.K. 
Whitaker, 1933~ )であるが，かれもこの研究成果を利用している。
5. 1950年代の学史文献におけるマーシャル
杉本のものにつづいて， 1950年代でも， 河出書房の経済学説全集の第 9巻
（山田雄三編集），第10巻（北野熊喜男編集「近代経済学の展開』）などは近代経済学説
史を本格的にあつかったものである。北野 [1956]は「マーシャルにはすでに
成熟を遂げて，次第にその欠陥を暴露しつつあるイギリス資本主義の悩みがは
っきり示されている…。貧乏に伴う社会悪をやわらげ，経済的福祉を如何にし
て増進するかを根本の問題とする強い実践的性格，広い意味での厚生経済学的
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性格は，マーシャルと…新古典派経済学の根本的特徴といわねばならない。•••
社会福祉を念願とする（理想主義的見地に立つ）漸進的改良主義的実践性こそ
は， この学派の一貫した根本的特徴である…。」と評価している。 ここには単
に理論史ではなく，思想史的観点からマーシャルを眺めようとする意思がみら
れるし，当時の日本において少数派とはいえ，新しい思潮としての民主社会主
義の影響を確認することができる。具体的なマーシャル論の方には，それほど
の斬新さを感じないが，強いていえば，ピグーの「厚生経済学」への連結を意
識しながら『原理』の各編が要約されているところに編者の意向を読み取るこ
とができる。この北野の総論を受けて，各論部分でマーシャルを共同執筆して
いる二人の論者は，マーシャルの折衷論的解釈を批判するものの「とりわけ」
「数学的方法の採用，倫理的要素の導入，物理学的均衡の概念の導入，特に
生物学的諸概念ー一連続性，成長，生存競争＿の導入」 (45ペー ジ。）などによ
る「総合的」立場を強調している。この時点で「総合」という場合，それがコ
ント的な意味あいのものでないことを指摘しない限り，マーシャル理解の進歩
よりは，退歩を促す危険性があることを筆者（たち）は意識していたであろう
か。またこの書で紹介されているマーシャルの略歴は，かなり丹念なものであ
るが，それでも1980年代の研究成果からすると，固有名詞の表記をふくめ数多
くの語謬や問題点を指摘できる。 1959年には熊谷・大野訳「人物評伝』（岩波現
代叢書）が出版されるので，略歴紹介はかなり楽になったはずであるが，かなら
ずしもそうではない事実についてはすでに述べた通りである。
他にこの時期の成果としては，末永 [1959]などもある。
6. 1960年代以降のマーシャル研究
井手口 [1969]あたりの時期になると， 50年代では望めないほど詳しい，マ
ーシャル経済学の思想背景についての説明を求めることができるようになる。
井手口は，「s.ウエップとマーシャルがともに， J.S. ミルの思想体系の延長
線上で思考しつづけたことを思うとき，彼等の発想の基盤として， ミルによっ
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て代表される中産階級的思考形態を読みとることは，決して誤ってはいないだ
ろう。のみならず両者はともに，主としてダーウィンの進化論にその根を持つ
Gradualisim, Evolutionalism, コント，スペンサーに主として発する Social
Gradualisim, Organism, あるいはまたリカード→ミル経済学の伝統への傾
斜，ショーのジョーン・ラスキンとの思想的継承関係，マーシャルのモラリス
ト達への慎重な配慮等々，総じて，ヴィクトリア中期におけるイギリス文明批
判の知的エリートたちの言に慎重に耳を傾けつつ，ィギリス・プルジョア社会
の全発展史の…中で，・・・人間進歩と社会進歩の可能性をひたむきに追求する」
(73ページ。）当時のケンプリッジをとりまく思想状況を紹介・分析している。
7 . 馬場の業績
このように見てくると，日本におけるマーシャルの学史的研究は『原理」の
ギルボー版[1961]の刊行と，その馬場訳 (1965~67)が出版されて以後本格化
するといっても大きな間違いを犯したことにはならないであろう。
ところで『原理』の馬場訳については， 永澤は， 『原理』第 1編第 1章から
13の文章を抜き出し，旧大塚訳と新馬場訳を併記して，旧訳は「概ね正確忠
実」であるが，新訳は「旧訳に比べてむしろ不正確になった感を禁じえない」
としている。馬場訳の初期の版では，脱落が多いことも伝えておきたい。
馬場 [1961]は，小冊子の体裁をとってはいるが，水準の高い研究書といっ
てよく，世界的な水準から見ても，この時期のものとしては出色である。馬場
は，マーシャルの革新を「均衡理論と経済生物学との融合」に求め，その視点
から『原理」第5編に登場する数々の新ツールを評価している。初期マーシャ
ルの紹介そのものは，資料的制約を受けており，今日の水準からすれば不満も
あろうが，その代わりに，スミス『国富論」刊行100年後のイギリスの経済学
研究の動向をかなり手広く概観しており，特にバジョットやレスリーの業績を
詳しく紹介している。「マーシャルの経済的自由は， 経済活動を欲望充足への
従属から解放する自由で」 (91ページ。）あったという読込みはいささか強引すぎ
100 
日本におけるマー シャル研究（橋本） 1037 
る観もあるが，的はずれとはいえない。第 2章第 3節のマーシャルの均衡分析
の方法を説明する中で「時間概念」に触れ，長期短期の 2分法のみで展開され
ているのは気がかりな点の一つである。
8. マーシャルと限界革命
『原理」の第9版の刊行とほぼ同じ時期に Howey[1960] (この書は1989年に
新しい序を付して再版された）の業績が公刊され， Kauderも一橋大学でメンガー
文庫の調査結果をいくつか公表， つづいて， Kauder [1965]が出版された。
この両著は， Kauderの関連業績を含め，近代経済学史研究全体に大きな影響
を与えた。とりわけ学史研究の中でも少数派であった近代経済学史研究を志す
研究者の数を増やすことになった。マーシャルもまたこの時期，限界革命との
関連で考察の対象となることが多かった。とくに Black[1973]が出てからは
顕著である。橋本 [1977],坂口 [1983]は，最近出た反響である。
][. 初期マーシャル研究
1. ウイタカーの業績
1960, 70年代にもいくつかの，マーシャルに関する新資料の発掘があった。
橋本 [1976]は， Bee-Hive紙掲載の二つの論稿を紹介している。 その後マク
ウイリアムズのマーシャル関係文献の保存状況を伝えるレボートやマーシャル
の手書きの書簡などが紹介された。 Whitaker[1968]は， マーシャル・ライ
ブラリー（ケンプリッジ大学経済学部図書館）に保存されているマーシャルの初期
草稿の整理に筆者がとりかかったことを告げるものであった。それは，手紙や
メモやノートのうち1890年までのものを整理した Whitaker[1975]に結実す
る。この作業により，初期マーシャル関係の研究材料は飛躍的に増加した。早
坂 [1975]は， Whitaker[197 4]で同 [1975]の出版予定を知った段階で，
『産業経済学』を始めとするマーシャルの初期著作の研究の重要性を指摘し
た。馬場 [1975]は，すでに Pigou(1925)などで知られている後年のマーシ
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ャルの思い出のうち，均衡の安定条件の吟味や，価値論における供給側重視の
姿勢が初期著作で確認できることを報告している。早坂[1976b]は，同じ著作
を取り上げながら，初期マーシャルの経済成長論の発掘を成果として強調して
いる。早坂[1976c]は，その成長論を具体的に紹介したものである。このよう
に1960年代以降，早坂は，井手口や馬場に替わって，マーシャル研究の新しい
視点を提供しつづけた。
2. 『産業経済学』関係の研究
早坂 [1977]は，『産業経済学』の「未知の日本人翻訳者」が誰であるかに関
わって， 日本におけるマーシャル導入史にも説き及んでいる。『産業経済学』
の重要性で，早坂がもっとも強調したのは「有効需要の不足，乗数効果，加速
度原理，期待の問題，不安定な信用構造」等，今日の術語こそ用いられていな
いものの，近代的な景気循環理論に登場する概念が，「ほぼ網羅的に取り込まれ
ている」 (425ベージ。）点である。この時点では早坂は『産業経済学』の日本人翻
訳者については，用心深く不存在の可能性にも言及しているが，橋本 [1984a]
は，その訳者が川部熊吉であることを報告している。橋本[1985a]は，その翻
訳であり， そこには坂口の業績である各版異同が脚注に収められている。『産
業経済学』の学史的位置づけ作業は，橋本 [1986b], [1987b], [1987c]など
が試みている。井上 [1979],[1980], 蟻川 [1980]は，それより早く「賃金・
利潤基金」概念に注目，マーシャルの賃金基金説からの脱却の道筋を論じてい
る。橋本[1979]は， 1870年頃からの賃金論の形成を整理している。西岡[1986]
は，「高賃金経済」論を中心にウォーカーの理論との親近性を指摘している。
マーシャル自身，自分の狸論とウォーカーのものとの親近性については，かな
り神経を尖らせていたようである。
『産業経済学』第 3編の景気循環論については，上述のように早くケインズ
の言及があるが，それに注目したものとしては，斧田 [1975],早坂 [1978],
[1981]がある。近藤 [1989]は，労働供給論の側面を取上げ教育と（未熟練労
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働者）の組合に対するマーシャルの独自の好意的な見解を強調している。全面
的な賃金論としては，永澤Il958Jがあり，これは永澤 [1988c]に収録されて
いる。日本における研究もマーシャル・ライプラリー所蔵資料の利用を前提に
したものが， 1980年代に入ると目立つ。橋本もい‘くつかのものを発表している
が，注目したいのは，最近の西岡の諸業績である。西岡 [1987]は『産業経済
学」の反響を，当時の英米の新聞雑誌の書評（論文）をもとに整理した。第 2編
の正常価値の記述の独自性を， 1879年の時点では多くの評者たちが見逃してい
ることが分かる。「連続性」を強調するマーシャルの態度を見抜けなかったか
らである。ともかく当時は，ジェヴォンズ理論との比較でのみマーシャルの特
徴を記述しがちであった最近の評価基準とは違った視点が存在したことが確認
できる。西岡 [1988]は，『産業経済学』の段階ではそれほど高くなかったマー
シャル評価と1885年の教授就任講演「経済学の現状」の反響との差を明らかに
している。これなどはマーシャル夫人がスクラップした記事を基にした作業で
あるが，最近ではケンプリッジでしか入手できない書簡コピーなども利用され
るようになっている。
「経済学の現状」については，早坂 [1985]が市販された『現状」の目次を
紹介しているし，『産業経済学』に関わっては，根井 [1987b]がその書の絶版
の理由を，時間概念の未形成にもとめている。早坂 [1980a]は，「国内価値
論」以降の著作について時間概念を跡付け，いわゆる折衷論を改めて批判して
いる。他にも菱山 [1981]がある。中久保 [1986]は，『産業経済学』第3編の
協同組合論を取り上げている。
田中 [1985]は， 1889年までのマーシャルの著作目録である。田中はつづけ
てそれ以後の目録を用意し，田中 [1989]として公表した。そこでは，『原理』
各版の書評についても詳細なリストアップが行われている。（公表された）手紙・
メモを含むマーシャルの著作リストを，蟻川が準備中であり，すでに本稿作成
段階では初校が出ている。その大半は砥川の師，南方がケンプリッジ滞在中に
コピーしたものであり， 磯川にとっては遺産の整理作業にあたるが， 『原理』
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発刊100年にあたる1990年の年頭に公表されるのは意義深い。
3. マーシャル研究とケインズ研究
1980年代に入ると，マーシャル研究は，ケインズ全集29巻までの刊行を受け
て， 『一般理論』形成史研究の余波をも受けることになる。マーシャルとケイ
ンズをつなぐ連結環としてのシジウィック， J.N. ケインズ，あるいはフォッ
クスウエル等に関する新資料の発掘・紹介は，ケンプリッジという知的環境の
中におけるマーシャルの個人像を従来よりはるかに鮮明に浮かび上がらせるこ
とになった。 Kadish[1982], ゃMaloney[1985]は，上述の人物以外にも力
ニンガム， L.L.プライス， ニコルソン等をも研究対象としており， そのよう
な傾向を促進した。 Hession[1984]は， マーシャルとケインズとの個人的関
係について，従来知られていなかったいくつかの情報を提供した。 Skidelsky
(1983)によるシジウィック研究は，砥川[1989]にもとりあげられている。シジ
ウィックといえば，塩野谷の「シジウィック研究」があるが，すでにそれを意
識した業績も出ている。磋川 [1988]は，スペンサーとの関連を，蟻川 [1989]
は， ミルとの関連をテーマにしている。西岡[1984]は， ミルとの比較で，「経
済騎士道」に行き着<'マーシャルの企業者像の変化を跡づけている。
N. 『経済学原理』を中心とする研究
1. Woodの業績
このような展開の中で， 1950,60年代に主流であった経済理論史におけるマ
ーシャルの位置づけにかわって， 1980年代には社会経済思想史上のマーシャル
にスポットライトがあてられている感がある。馬場 [1961]と井手口 [1978]
の『マーシャル」を比較してもそう言うことができよう。ただし井手口のもの
には，馬場のものを乗り越えようという意欲を感じない。
ところで理論史的側面が，忘れられているわけではない。 1980年代前半の最
大の成果は， Wood[1982]の刊行である。ここに収録された論文等の総数は，
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編集者自身の計算では 123編であり，うち 2編はこの 4巻本への収録によって
初めて日の目を見たものである。その 2編を除くなら，収録されたものの90%
以上は，日本のマーシャル研究者が営々として収集・9分類・ファイルしてきた
ものである。編者自身述べているように，この 123編をごくわずかの項目に分
類することは困難であるが，収録論文のタイトルを示している目次に，せめて
各論文の執筆・公表年位は書き込んで欲しかった。筆者自身一々確認したわけ
ではないが，各タイトルページの脚注の形をとって示されている Sourceの頃
に，年号や掘載誌のページ数に不注意な誤植が多いという情報もある。さらに
第 1巻の巻頭を飾っているケインズの「マーシャル伝」まで組み込む必要があ
ったのであろうか。編者自身述べているようにギルボーが『原理』の校訂版を
執筆のさい利用した多くの「資料」等は収録されていないのであり， 60ページ
という少なからぬページ数を節約して（というのもこの「マーシャル伝」は，マーシ
ャル研究者がすでにいくつかの形態で所有しているものである），代わりにタイトルに
はマーシャルの名が出ないものの，マーシャル研究者が見逃すことの許されな
いスラッファやフォックスウエル等の論文を収録する方法もあったと思う。 1
冊平均価格 3万余円の支出を強いられて，玉石混交とはいわないまでも，不要
なものをかなり多く背負いこまされた感は否めない。但し，この 4巻本がマー
シャル研究への参入障壁をかなり緩和したことは確かである。また1980年代後
半には，新しいマーシャルの翻訳が4点登場した。橋本[1985b]以外は，永澤
[1985], [1986], [1988b]の功績である。
2. 有機的成長論
『原理」はいまも多くの宝を宿しており， 永澤 [1987b]によれば， ワルラ
ス，ケインズの特殊性と限界についての反省が進展する中，「再評価の望まれる
古典」となっている。菱山は『近代経済学の歴史』 [1965]以来， 4冊 ([1969],
[197 4]. [1977], [1978])の通史文献の中で， マーシャルを分担執筆している。
いずれの場合も，ダーウイン，ハックスレーに影響を受けた「有機的成長のヴ
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ィジョン」を前面におしだしているのが特徴である。菱山 [1978]から一文を
引用しておく。
「マーシャル体系において，代替の法則こそは経済のあらゆる部面にそのは
たらきを及ぼしている統一の原理の役割を果たしているとみてよい。それは，
企業者による生産技術の選択の部面ばかりでなく，それと密接な関連をもつ分
配の部面にしても，…およそ，経済主体が•••利益の極大化のために稀少な手段
を合理的に編成しようとする行動をとる場合には普遍的に作用する原理だとい
うべきであろう。…•••このように，経済主体の合理的な選択によって経済現象
を基礎づけようとするマーシャルの視座は，ひろく新古典派経済学…の方法を
特徴づけるものである。」 (211ページ。）
有機的成長については，出口 [1979],[1983]など多くの論稿が扱ってい
る。そこで問題となるのが代替原理であり，収益逓増法則と関わる「マーシャ
ルの問題」である。代替（代用）の原理については，南方 [1980]が消費者，企
業者両方の行動原理として説明している。 これらを意識しながら， 『原理』の
中で，他によく取り上げられる論題は，代表的企業と準地代である。時間概念
については前節で紹介した。 Wood[1982]にも1920年代以来の論争史が含ま
れているが，代表的企業に関するそれを整理したのが出口 [1977]である。
最近の論者が問題にしているのは，これらの概念の有効性よりは，マーシャ
ルにとっての必然性である。坂口 [1974]は，丹念な代表的企業に関する各版
異同を資料として提供している。根岸 [1983],[1984]は，この概念の現代的
意義を問うものである。岩下 [1987]は，資本蓄積の推進主体の理念像とし
て，代表的企場を捉えている。準地代については，岩下 [1988]が『原理」の
第5編，第6編の統合的把握を主張している。関連文献のサーベイもこの論文
に任せよう。他に井田 [1979]がある。
マーシャルの方法論を論じたものとしては， 橋本 [1976]や高橋 [1986],
[1987] ([1988]に収録）がある。高橋はマーシャルの「堅実なイギリス経験論」
による思考法をロビンズのものと比較している。藤田 [1975]は， 『原理』を
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「社会の調和的発展をはみ出す部分の・・・調整を含むリアリズムを持つ」と評価
している。吉田 [1976]は，「マーシャルの創造した分析道具」をかれの経済社
会学的方法から生まれたものとしている。また早坂 [1978]は，経済学の名称
の変化と実質の変化を，マーシャルに引き寄せて論じている。マーシャルのい
う経済生物学においてもっとも重要な概念の一つ， 「生活基準」の向上との関
連では，パーソンズ [1937]の業績は無視できないが，藤田 [1988]は，それ
とその基論文にも立ち戻りつつマーシャルの「生活に関連する進歩」の論理を
図式化し，かれの「部分集合」の方法を擁護する。
3. マーシャルと他の経済学者との比較
マーシャル理論を，他の論者の経済学体系との比較で特徴づける仕事として
は，永澤[1977],[1987a]等がある。ワルラス体系との比較を行った永澤[1963]
は， 永澤 [1988c]に含まれている。マーシャルとワルラスの方法論の違いに
ついては，それより早く馬場 [1961]のものがある。馬場は「マーシャルの均
衡理論の特徴として， （イ）ワルラス流の一般均衡論に対して特殊均衡論を唱え
たことはすでに述べたところであるが， これと並んで， （口）均衡理論のうちに
「時間の要素」を導入して，これを短期均衡と長期均衡に区分したこと，およ
び料完全競争の仮説を厳密に採用することを排して，寡占ないし独占の問題
を取り扱おうとしたことをあげることができる。…現実に漸近していこうとす
る態度のうちには，イギリス流の経験論が流れている。」 (137,138ペー ジ。）と今
日でも一般的に認められている立場を要約している。
西岡 [1987]は，マーシャルがスミスから経済成長論を継承したとしてい
る。吉田 [1981]は，マーシャル体系を「開かれた体系」，「生産重視」の体系
と特徴づけている。根井 [1986]は，シュンペーターとの比較で，マーシャル
への対抗意識こそ前者の発展理論の出発点であるとしている。マーシャルとシ
ュンペーターが比較され，経済発展論や企業者論が取り上げられる場合，最近
は，吉田 [1982]にしても池本[1981]にしても，両者の差異よりは類同性を強
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調している。池本は，『企業者とはなにか—経済学における企業者像』 (1984)
の中で， 「企業者論を巧みに展開しえた経済学者が， その視点の類似性を主観
的にはシュンペーターに結びつけながらも」客観的にみればマーシャル的立場
に立っていることが多いことを指摘した。この関連では Williams[1978]の
新古典派経済学における企業家の位置付けも重要である。永澤 [1978]はシュ
ンペーターとの比較でマーシャルの経済発展論の特徴を論じ，マーシャルを反
成長派に分類するヒックスを批判している。
磋川 [1975]は需要理論におけるフリードマンのマーシャル批判 (1949)を
吟味している。上田 [1983]は，マーシャルが需要の「決定因や構成因」を分
析しなかった点で，古典派の弱点を共有しているとみなしている。永澤[1976]
は貨幣の限界効用不変の仮定や賃金論に対するヒックス等の「誤解」を批判し
ている。供給価格については，河野 [1985,1986]が，真実費用概念の導入に
よって，古典派価値論を一般化したと分析している。藤井 [1988]は，マーシ
ャルからケインズヘの移行過程の研究が長らく放置されてきたことを批判す
る。永澤 [1988a]は， 古典派的思考とケインズが考えたようにはマーシャル
が考えていないことを論証している。このマーシャルからケインズまでの展開
を中軸に据えて根井 [1989]は，近代経済学史の中にマーシャルを位置づけよ
うとする意欲作である。スラッファとの比較をしたのが，菱山[1978]であり，
菱山[1977]はケネーとマーシャルの（生物学的）方法を比較している。
4. 「折衷派」観批判の動向
これらの新しいマーシャル研究は，総じて折衷派的把握を拒否している。マ
ーシャルの本格的学史研究の出発点は，需給均衡理論をマーシャルの構想した
経済学の全体系のなかへ位置づけることを模索している。そのため『原理」第
6編は，第5編の価値・価格論に対する分配論であると平面的にとらえるので
はなく，第 5編の静態論にたいする動態論と位置づけられるようになった。こ
のような傾向に，改めて影響を与えたのは菱山 [1965]である。菱山は， 「マ
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ーシャルは主観主義の純化という点からいえば，たとえばウィーン学派のそれ
にくらべて不徹底だとみなされるし，また一方，客観主義の温存という点から
いえば，古典学派の，・・・ニ番煎じまたは亜流にすぎないという見方が生まれ
る。そこから，例の「折衷学流」・・・というレッテルが冠せられる。……折衷的
という呼称は通俗性の代名詞として映ずる…。 （本書のくわだてのひとつは〕
このような考え方に対する挑戦にほかならない。」 (1,2. ペー ジ。），「マー シャル
の体系は，…既存の新旧経済学の諸要素を折衷した，たんなる総合を表すもの
ではない。…イギリス古典派経済学の理論的諸命題を限界原理に拠る数理的推
論にもとづいて，完成ないし一般化するところに，マーシャルの理論のバック
ボー ンがある。」 (9ページ。）と述べる。伊東 [1970]もまた，「需要の背後に効
用があり，供給の背後に産業構造論をもとにした生産費の理論があり，両者が
対等の立場で価格を決定するというような平面的な理論ではなかった。もしそ
れならばかれの理論は通説のように折衷論以外のなにものでもない。かれの特
徴は価格論・価値の理論をかれの立体的論理構造—とくに「時間」の問題と
絶びつけたことであった。」 (286ペー ジ。）と記している。
5. 「原理」第5編と第6編との関連
しかし第 5編，静態論，第6編動態論という把握は，すでに紹介したように
杉本 [1953]に見られる見解である。「シュンペーターにあっては， 静学的均
衡の理論は，動学的発展の理論と並行した一つの大きな理論分野である。...し
かるにマーシャルにあっては，静学理論は，…動学理論の単なる補助手段たる
にすぎない。…これを逆の順序で詳明したものが， 『経済学原理』の叙述であ
る。…そしてマーシャルはついに，第6編「国民所得の分配」という，マーシ
ャル経済学の中心課題に進み，経済的変動の一般的依存組織たる現実の経済世
界を，そのあるがままにとらえようと，努力するのである。」 (150,151, 152ペー
ジ。）とする杉本は，さらにつづけて「このようなマーシャルの考え方を，さら
に発展させたのが，ケインズである」 (161ページ。）と述べる。最後の一文は
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「国民所得」という語にこだわりすぎた結果，静態と動態の区別がいつしかミ
クロとマクロの区別に還元されているようで， misleadingなものになってい
る。
ただし最近にいたるまでは，「単に第6編の国民所得分析とその一環として
の賃金分析は第 5編を中心とする需給均衡の価値分析＝一般原理の拡大適用と
してのみ理解することはできないだろう。ここにわれわれは，マーシャル『原
理」体系における第 5編を中心とする需給均衡論的価値分析と，第 6編を中心
とする国民所得論的分配分析の方法論的断層を読みとることが，マーシャル体
系解釈上の一つの重要な論点として浮かび上がってくる。」（井手口 [1969],97ペ
ージ。）といったかたちで第5編と第6編の「断層」を強調する傾向の方が強か
った。馬場 [1961]なども「マーシャル経済学の体系は，…一方の極に『経済
学原理』の数学的付録に示されるような数理解析的な精密理論をもち，他方の
極に経済騎士道の提唱となってあらわれた社会倫理を潜めており，その視野は
きわめて宏大であった。ただその体系のそれぞれの構成要素を結びつけて，関
連づける紐帯はそれほど緊密なものではない。その布置はかならずしも抜きさ
しならぬ論理をもって貫かれてはいない「(262~63ページ。）と，両編の首尾一貫
性については懐疑的である。
6. マーシャル経済学の時代背景
マーシャル経済学ないし経済政策観をふくむ経済思想を，イギリス経済史な
いし政治史と結び付けて解釈する場合は，マーシャル経済学を「プルジョア経
済学」ないし「俗流経済学」と評価する立場に立つかどうかで，当然ながら顕
著な差がでてくる。例えば末永隆甫は， 堀 [1962]の下巻で，「ケンプリッジ
学派は，…古典学派の考え方を1870年代以後の新しい時代精神によって修正し
ながら受けついだイギリス近代経済学の正統派である。…古典学派が形成され
つつあった初期資本主義の時期においては，・・・体制に内在する諸矛盾はまだ大
規模には表面化していなかったけれども，…周期的恐慌の出現 Cによって諸矛
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盾が次第に激化し）それにともなって労働者階級と資本家階級との利害衝突が
〔目立ちはじめた。〕…1832年の選挙法改正および1846年の穀物法廃止を転機
として，…いまや主たる階級対立は地主と資本家との間にではなくて，資本家
と労働者との間に出現したし，周期的な経済恐慌の反復によって，自然価格中
心の安定的な自動調節機構として資本主義経済をとらえることはできなくなっ
た…。 リカアドウ経済学のこの解体過程で， 〔労資協調と資本主義批判の〕リ
カアドウ経済学の二面性を宥和させようとしたのが過渡期の経済学者 J.S. ミ
ルであった。……ミルは修正資本主義ないし厚生経済学の考え方をイギリスに
おいてうちだしたのだが，マーシャル以後のケンブリッジ学派経済学はこのミ
ルの思想を受けついでいる…。だからそれは中間階級の思想ということもでき
る。……マーシャル以後のケンプリッジ学派の経済学は， ミルの経済学を基本
的に受け入れるとともに， 1870年代に成立した限界効用学説をも社会の経済的
厚生増大との関連で受け入れ，両者の融合をはかろうとした点に基本的特徴が
ある。」と述べている。このような見解を末永は，早くすでに出口 [1953]の中
でも行っているが，このようなマーシャル把握は，方法論上に多少の差こそあ
れ，杉本 [1953]にはっきりと描かれている。
これに対し，緒方は早坂 [1978]の中で，「イギリスの経済は，［穀物条例と
航海条例の廃止により， 19世紀中葉以降］本格的な自由主義経済・自由貿易経
済の時代に至り， [1870年代までつづく］ヴィクトリア時代の繁栄期を迎えた。
このおよそ 4分の 1世紀は，・・・イギリス資本主義の「黄金時代」とよばれ，ィ
ギリスは・・・「世界の工場」となった。 しかし（世紀末までつづく〕「大不況」
の時代に入ると，・・・試練の時代を迎えることになった。…失業と倒産・産業逼
迫による国内市場の狭陰化のため，イギリス資本主義はそのはけ口を海外市場
に求め，・・・イギリスの「産業上の主郡権」が問われたのである。……（このよ
な過渡期において〕経済学の領域においても，従来の正統的学説に対して批判
や反省が生まれるのは必然であった。（ミルの「賃金基金説」の放棄，「経済学
は大衆の精神の中で死んでいる」というバジョットの『経済学の公準」 (1876)
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での発言などのように〕…古典派経済学は19世紀末に（なる）と，たび重なる
恐慌と階級間の利害対立に対してなんの指針も与えることができないために，
解体という重大な危機に立たされていたのである。（そのような状態にあった〕
経済学を総合的な社会科学のうちに解消させようという〔歴史学派的な主張も
強かったが〕， マーシャルは（その立場に与せず〕新しい時代に対応した経済
学の再建に取り組んだのである。
かれはダーウィンやスペンサーからの進化論思想から「人間自身が大なる程
度において環境の産物であり，環境と共に変化するものである」ということを
学び，…「産業の慣習や制度が如何に変化し易いものであるかを理解しなかっ
た」ことに古典派経済学の欠陥を見出し，…「新しい経済学体系を構築した」
とマーシャルに内在した評価を行っている。ここで目立つのは， 1830年代を境
にしたイギリスの経済社会の変貌を，古典派とマーシャルの差の原因と考える
か，それとも1870年代以降の経済の独占化とイギリス経済の相対的停滞をマー
シャル経済学の重要な背景と考えるのかの，立場上の差異である。
?. 若干の用語の訳語
マーシャルの「原理」研究の中で，訳語が未だ統一されていない用語がいく
つかある。収穫逓減・逓増についても意図的に漸減・漸増いう用語（訳語）を用
いる論者がいるが，これなどはマーシャル独自の用語ともいえないので省くと
して， substitutionを「代替」と訳すか，「代用」と訳すかについては，論者の
年齢に関係なく，意見が分かれるところである。私などは，代用というとかな
り一時的，消極的なイメージを抱いてしまい，進化論的発想に結びつかないと
思うのだが，いかがであろう。 standardof comfort (or life)も訳語に困る。
マーシャルは経済学用語としてある言葉を使う時には，初出のときはかならず
Standard of Comfortのように大文字を使用するが， この言葉もそのかたち
で用いられている。 Standardof Comfortは， すでに「産業経済学』の中で
も登場し，人間性格の向上によって需要される対象・額が変化することを説明
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するために用いられる。『原理』では， Standardof Comfortという用語は，
通常の慣習的必需品の意味で用いられ，古典派の人びとがこの概念しか持ち合
わせていなかったという判断とともに，消極的な意味あいで利用され， Stand-
ard of Lifeと対比される。ただしマーシャルは他方で， Standardof Activ-
ityという用語を用意し， Standard of ComfortとStandardof Activity 
とを統合する総合概念として Standardof Lifeを用いているようでもある。
さて，この用語の訳語であるが，大塚 (1928)は，「快適程度」，「生活程度」，
馬場 (1967)は，「安楽基準」，「生活基準」，永澤 [1985]は，「安楽水準」，「生
活水準」と訳している。マーシャルはもともとこの言葉をマルサスから援用し
ているのかも知れないが，マルサス『原理」の訳者は「娯楽の水準」，「楽しみ
の標準」と訳している。マルサスの研究者である柳田芳伸によると，マルサス
は「原理』の第 4章「労働の賃金について」でこの言葉を二度使っているとの
ことであるが，訳者は上記のごとくそれぞれ違う訳語を当てている。いずれの
場合でもマーシャルの『原理』段階でのニュアンスを充分反映してはいない。
かといって余り原語の意味からはずれた訳語を選ぶのも問題があろう。私はも
っぱら馬場訳に従っていた。安楽水準はともかく生活水準というと，ごくあり
ふれた意味に理解されかねないので「基準」とわざわざ固く表現するわけだ
が，最近の論者は永澤訳にしたがって「安楽水準」，「生活水準」と訳すのが一般
的になっている。マーシャルが初めて経済学研究の中に持ち込んだ用語でも，
「主要費用」と「補足費用」などは「可変費用」と「固定費用」などと異なる
用語に置き換えられて一般的に用いられているが，この「安楽基準」という用
語は動態概念というより，かれのいう生物学的概念であるため今日の経済学で
は利用されないままになっているので，マーシャルの独自概念であることを字
面からも知らせる訳語の方がよいと思うのだが。
V. 後期マーシャル研究
初期マーシャル研究は，たちまちのうちにマーシャルの経済思想の背景全体
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への関心を誘発した。いまや「産業経済学」や「原理」だけでーマーシャルを
論じることはできなくなった。通史文献の中では，マーシャルの貨幣論や貿易
論にも触れられるが，マーシャルの理論体系のなかでの位置付けはこれからの
作業である。最近のものとしては， Reisman[1986], [1987]やBridel[1987] 
がある。 Reismanの2つの著書については， いくっかの書評があるが， いず
れも本格的なものとはいえない。リースマンによる「原理」からの引用がギル
ボー版[1961]のページ数ではなく，縮冊版から行われ，多くの場合ページ数が
異なるのは日本人研究者には不便である。しかしイギリス人学生は今でも再刷
されている MacmillanStudent Editions (筆者が所有しているのは1969年版であ
るが35シリングである）を利用しているので，その方が便利なのかも知れない。
坂口 [1989]はマーシャルとケインズを比較し，資本の限界生産力と資本の
限界効率は，減価償却法の違い以上の差はないとしている。
「原理」以降のマーシャル研究としては，経済学トライポス創設問題が最近
もっとも関心を集めている。 Kadish[1989]はオックスフォードの歴史家たち
とケンプリッジの経済学者を比較しながら，英国における経済史研究の進展を
個人史と制度史の二つの観点から整理している。その第8章ではマーシャルに
よる経済学トライポスの創設を「経済学の解放」 (liberationof economics)と
呼んでいる。 Groenewegen[1988]も同じ問題を扱っている。二人は， 1903
年のトライボスの独立過程を描く中で，マーシャルのケンプリッジにおける孤
立化を強調しているが，ほぼ同じ資料に基づいて経済学の制度化の観点から論
じたのが橋本 [1986b], [1989]である。マーシャルは「正統派」たることを
拒絶する一方で，事実上の支配を「学界的に確立した」とする田中 [1985]の
ような視野も貴重である。
トライボス問題以外では，マーシャルのケンプリッジにおける女性学位認
定問題にかかわる資料の多くが， McWilliam=Tullberg[1975]で明らかにさ
れたのを受け， 彼女が描き切れなかった側面を追究したのが橋本 [1986c],
[1987a]である。水田 [1984]は，「フェミニスト・マーシャル」の「変貌」
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を描いている。
藤田 [1982]は，早坂 [1963]を受けつつ，イギリスの産業上の主導権が脅
かされる時期における新しい貿易政策として，マーシャルが「英語諸国連合」
を模索していたと述べる。さらに斧田 [1987],[1988a], は1903年のチェンバ
レンによる関税改革問題を取上げ，それとの関係で，斧田 [1984]では，マー
シャルが後継者として，フォックスウエルではなく，ヒ°グーを選んだとしてい
る。Wood[1982]にもいくつかの論稿が収録されているが，その中に同 [1980]
がある。それをも利用しながら斧田 [1988b]は， 関税改革論争の帰結が， マ
ーシャルの意図に反して，イギリス金融資本の産業資本に対する勝利を導いた
と判断している。
小野 [1986]は， 「日本の経済発展の独自な法則性」を， ガーシェンクロン
とマーシャルの発展理論を援用することにより摘出しようとする意欲的な論稿
である。『産業と商業』 (1919)の佐原訳(1923)について「この訳本は安心して
読めるに足る証拠が発見できにくい。にもかかわらず，本稿作成にあたって益
するところがあった」と書き留めているが誠実な印象を受けた。ただし小野は
永澤 [1986]はもちろん同 [1979~83]の存在も知らなかったようだ。出見世
[1989]は，永澤訳によりながらマーシャルの株式会社論を，株式制度，所有
と経営の分離，会社機関制度の 3つの観点から整理し， 20世紀初頭に登場する
種々の株式会社論と比較しても遜色がないことを主張している。
マーシャル経済学は，世界的には， Schumpeter [1940]や Shove[1942] 
を始めとする数々の生誕100年を記念して書かれた論文を契機に，本格的な学
史的研究の対象になったといえるが，メンガーを始めとするオーストリア学派
やワルラス，ジェヴォンズ研究からも多くの刺激を受けている。それについて
は他の展望に譲る。今年に入っての情報では，『原理』の発刊100年を記念して
いくつか記念学会が来年には開催されるようであるし， 1890年以降のマーシャ
）レの手紙等を 1,000点以上含む Whitaker[1975]の続巻や， Greonewegen 
による新しい『マーシャル伝』が出版されるようである。これらを受け， 1990
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年以降，マーシャル研究は，新しい段階に入り，日本でもますます盛んになる
ことが予想される。経済学史学会も1990年大会の共通論題にマーシャルをとり
あげる。
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